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Instructie uitspraak lezen 
Open Universiteit, maart 2019 

 

Toelichting 
In deze instructie bekijken we hoe een uitspraak van de rechter is opgebouwd. Het is een korte 
uitspraak van de rechtbank Amsterdam uit 2014. Door het gedetailleerd lezen van een voorbeeld 
raakt u bekend met de opbouw van dit type document. 
 

 

Document downloaden 
U kunt de uitspraak die in deze instructie worden besproken ook zelf downloaden via de volgende 
hyperlink: ECLI:NL:RBAMS:2014:3240  
 
NB. Om het document in de vorm te lezen zoals dat hier besproken wordt, dient u de uitspraak op te 
slaan als pdf via de knop ‘Uitspraak delen’. 
 
 
  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2014:3240
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De uitspraak 
De gepubliceerde uitspraken hebben een vaste structuur. We bekijken hier een uitspraak die in 
eerste aanleg is gewezen (dus niet in hoger beroep) en wel door de rechtbank Amsterdam op 7 
februari 2014. In deze uitspraak zijn een aantal van de onderdelen van de tekst omcirkeld en 
genummerd. We lopen de nummers na om te zien hoe dit document is opgebouwd. Die toelichting 
vindt u in deze instructie na de uitspraak. 
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Nummer 1 
Dit is het ECLI-nummer, wat staat voor ‘European Case Law Identifier’. Met dit nummer worden sinds 
2013 alle rechterlijke uitspraken binnen de Europese Unie geïdentificeerd. 
 

Nummer 2 
Dit is een korte samenvatting van de uitspraak. Het ging hier om een vervolging wegens illegale 
arbeid, waarbij echter de officier van justitie niet-ontvankelijkheid werd verklaard omdat de 
verdachte al eerder was vervolgd voor hetzelfde feit. 
 

Nummer 3 
Dit is de rechterlijke instantie die de uitspraak heeft gedaan. In dit geval de rechtbank Amsterdam.  
 

Nummer 4 
Dit is de datum waarop de uitspraak is gedaan. In dit geval was dat 7 februari 2014. 
 

Nummer 5 
Dit is de tenlastelegging: datgene waarvan de verdachte door de officier van justitie wordt 
beschuldigd en waarover de rechter zijn oordeel geeft. In dit geval betrof het het organiseren van 
werk voor illegale vreemdelingen. 
 

Nummer 6 
Dit is de zogeheten subsidiaire tenlastelegging. Indien het primair ten laste gelegde niet kan worden 
bewezen, dan heeft de officier van justitie nog een tweede tenlastelegging achter de hand. In dit 
geval betrof het een iets andere omschrijving van de feiten.  
 

Nummer 7 
Dit is de eerste van de vier voorvragen die de rechter op grond van artikel 348 Wetboek van 
Strafvordering moet beantwoorden: is de dagvaarding geldig? Het antwoord was hier bevestigend. 
 

Nummer 8 
Dit is de tweede voorvraag: is de rechter bevoegd van deze zaak kennis te nemen? Ook op deze vraag 
was het antwoord hier bevestigend. 
 

Nummer 9 
Dit is de derde voorvraag: is de officier van justitie ontvankelijk in de vervolging tegen de verdachte? 
En hier gaat de rechter nader op in. 
 

Nummer 10 
Dit is de overweging van de rechter, in dit geval over de vraag of de officier van justitie ontvankelijk is 
in de vervolging. De rechter is van mening dat verdachte al eerder vervolgd is voor hetzelfde feit, en 
dat is in strijd met het ne bis in idem-beginsel, vastgelegd in artikel 68 Wetboek van Strafrecht. 
 

Nummer 11 
Dit is de uiteindelijke beslissing van de rechter, ook wel dictum genoemd. In dit geval concludeert dat 
de officier van justitie niet-ontvankelijk is in de vervolging van de verdachte, waarmee de vervolging 
is beëindigd.  
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